SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 384/2015-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || ||| | iyl t. ¢ v Ustave na vykon

trestu odnatia slobody _, vo veci namietaného porusSenia jeho

zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského

sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 162/2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||}l o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 13. februdra
2015 dorucend staznost || || Q JEREEEE. ¢ ¢. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*) postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len



,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 162/2014. Zaroven stazovatel poZiadal

o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred dstavnym sudom vo veci jeho sfaznosti.



Stazovatel v podanej sfaznosti uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava (d’ale;j
len ,,okresny sud®) €. k. 4 PP 62/2014-14 z 21. maja 2014 (dalej len ,,uznesenie okresného
sudu®) bola jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody podla
ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zamietnutd. Proti uzneseniu okresného

sudu podal staZzovatel' v zdkonnej lehote staznost.

Stazovatel v podanej staznosti d’alej uviedol:

»Krajsky sud v Trnave prejedndval moju staZnost aZ o sedem mesiacov dria
2.12.2014. Uznesenie Krajského siudu mi bolo ndsledne dorucené aZ diia 26.1.2015
a odoslané z Trnavy 23.1.2015, teda od modjho pisomného odvolania na Krajsky sid
v Trnave o sedem mesiacov! Z uvedeného dovodu poddavam stainost na prietahy v konani
na Krajsky sud v Trnave, ¢im boli voc¢i mojej osobe poruSené prdva zarucené mi zdkonom
a Ustavou Slovenskej republiky. Na zdklade uvedeného Ziadam Ustavny siid SR podla § 50
ods. 3 o financné zadostucinenie vo vyske 4 (Styroch) priemernych platov deklarovanych

Ministerstvom financii Slovenskej republiky.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak dstavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.



Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, dstavny sid mdze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stide*)
kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na
dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Stazovatel v sfaZznosti namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov, ktoré je zarucené v €l. 48 ods. 2 dstavy, postupom krajského

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 162/2014.

Zo skutoc¢nosti uvddzanych staZzovatelom a z predloZenych listin, najméd uznesenia
krajského sudu €. k. 6 Tos 162/2014-24 z 2. decembra 2014 vyplyva, ze v Case podania
staznosti ustavnému sudu bolo namietané konanie pravoplatne skoncené. Krajsky sud ako
siud odvolaci rozhodol v namietanom trestnom konani uZ oznadenym uznesenim
z 2. decembra 2014, proti ktorému nebol pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok a ktoré

tak v zmysle ustanovenia § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nadobudlo v uvedeny



den pravoplatnost. Staznost bola dstavnému sidu odosland 10. februdra 2015 a dorucend 13.

februara 2015.

V réamci ustdlenej judikatdry dstavného sudu sa v tejto oblasti ochrana zdkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje
len vtedy, ak bola na dstavnom sude uplatnend v Case, ked poruSenie eSte trvalo (napr.

rozhodnutie III. US 20/00, I1I. US 315/06).

Ustavny sdid vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze staZnost je zjavne
neopodstatnend, ak stav pravnej neistoty uzZ nemohol netrvat. V posudzovanom pripade bol
odstrdneny stav pravnej neistoty sfaZzovatela momentom pravoplatného skoncenia
napadnutého stdneho konania, teda 2. decembra 2014. Za tohto stavu nie je mozZné

konStatovaf poruSenie zadkladného prava sfazovatela zaru¢eného Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou judikatirou ustavny sud

odmietol sfaznost z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sud sfaznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa

d’alS$imi poZiadavkami sfazovatela v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. jina 2015



